Postambule en
verantwoording

Inleiding

Grosso modo is de conventionele aanpak van een vakpublicatie zoals dit boek
dat de auteur in het begin een probleemstelling opwerpt. En vervolgens daar
met behulp van literatuur, empirische gegevens en eigen inzichten antwoord op
geeft. Dit antwoord heeft dan de status van een geobjectiveerd antwoord; een
conclusie die in principe geldig is voor al de gevallen waarin het probleem waar
het betreffende boek over gaat, zich voordoet. Daarbij is de rol van de auteur
dat hij het veld (literatuur, empirie) overziet en rationeel onderbouwt hoe hij
komt tot een min of meer abstracte oplossing, een bepaalde methode, een serie
adviezen of tot een bredere analyse over hoe er met het probleem omgegaan
moet worden.

Dedelen1, 11 en 1v van dit boek zijn geschreven vanuit deze optiek. Hier ben ik
(TH) als auteur aan het woord, waarbij ik begin met een vraagstelling, literatuur
bespreek, theoretische invalshoeken en concepten aanduid en tot conclusies
kom. Maar in deel 11 van dit boek verandert de aanpak ingrijpend.

Er komen dan namelijk mensen aan het woord die zélf verhalen vertellen
over hun eigen ervaringen en inzichten. Zonder verdere uitgebreide analyses,
theorievorming en conclusies. Los van enkele in- en uitleidende opmerkingen
van mijn hand, staat er aan het eind van elke bijdrage alleen een aantal reacties
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die in een gezamenlijk gesprek van al de narrateurs over het betreffende verhaal
naar voren zijn gekomen. Als je uit zou gaan van de hiervoor geschetste conven-
tionele aanpak, dan zou er aan het eind van het gedeelte met de verhalen een
analyse staan waarin ik als gezaghebbende auteur de draad weer oppak en in
een objectiverende stijl rode draden identificeer en algemeen geldige conclusies
zou trekken. Enkele mensen die aan dit boek hebben meegewerkt, hadden oor-
spronkelijk ook iets dergelijks verwacht. Eén van hen mailde bijvoorbeeld:

‘Beste Thijs,

Ik had verwacht dat jij op basis van hetgeen wij bespraken met elkaar, met een
verwerking daarvan zou komen. Dus niet de woordelijke tekst overnemen, maar
de kern in een samenhangend stuk. Wat jij nu gedaan hebt is anders dan anders...
Dat dit boek anders dan anders is, boeit mij juist in dit hele traject. Maar is
het inderdaad jouw bedoeling om deze woordelijke teksten van ons gesprek op te
nemen in de versie die in het boek verschijnt? Wat is jouw redenering daarbij om

dit zo te doen?’

Ook bij onze gezamenlijke reflectie op al onze verhalen dook het thema ‘Tode
draden’ regelmatig op (hoofdstuk 10). Waarbij men regelmatig aangaf objecti-
verende rode draden te willen ontdekken en grote lijnen te willen benoemen.
Uiteraard is dit een diep menselijke behoefte: patronen willen ontdekken, be-
tekenis willen geven, het willen snappen. “Theoretiseringen’, zoals ik dat in het

%! Daarin verschillen we ook niet echt van weten-

tweede hoofdstuk noemde
schappers. Dat doen we allemaal. Waarom heb ik er dan toch voor gekozen om
dit in het tweede deel maar heel beperkt te doen? Of iets anders geformuleerd:
waarom heb ik me daar als auteur niet in de rol geplaatst van ‘degene die het
allemaal overziet’, als degene die buiten de conversatie kan staan en ‘betere’ ‘we-
tenschappelijke’ rode draden, ‘kernen’ en ‘samenhangende stukken’ kan benoe-

men dan degenen die aan de conversatie hebben deelgenomen?

In deze postambule en verantwoording ga ik in op deze vragen. Daarbij licht ik
ook toe welke methoden er gebruikt zijn om tot het boek te komen zoals je dat
nu gelezen hebt.

Theoretisch perspectief als verklaring

Het antwoord op de vraag hierboven vloeit voort uit het theoretische perspectief
waar in dit boek mede van uit wordt gegaan. In hoofdstuk 2 ben ik daar uitge-
breid op ingegaan. Enerzijds is er gewerkt vanuit het ik-sta-erbij-en-kijk-ernaar-
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perspectief; anderzijds vanuit het withness-perspectief en de daarbij behorende
theoretische noties en concepten. Het centrale theoretische uitgangspunt bij
dit withness-perspectief —zoals bijvoorbeeld de sociale complexiteitsbenadering
(2.3.4) — is dat organisaties worden beschouwd als population wide patterns that
emerge in daily interactions between people. Dat wat een ‘organisatie’ is, ont-
staat in talloze gewone dagelijkse gesprekken die mensen met elkaar hebben. In
die gesprekken construeert men betekenissen over datgene wat men meemaakt.
Op het moment dat er rondom dit soort thema’s min of meer stabiele relatie-
en interactiepatronen ontstaan, vormen diezelfde patronen mogelijkmakende
beperkingen voor volgende gesprekken. In relatie tot deze theoretische invals-
hoek heb ik verder termen geintroduceerd als petrischaaltjes, betekeniswolken,
tafelkleedjes, tafelkleedjeswedstrijd, machtsbalansen en tegelijkertijd stabiel en
dynamisch.

Indit boek heb ik ervoor gekozen om de twee theoretische perspectieven (about-
ness en withness) naast elkaar te laten staan. Enerzijds biedt dit de gelegenheid
om datgene wat er in de literatuur over de thematiek van dit boek te vinden is,
serieus te nemen, te kunnen gebruiken en te bespreken. Anderzijds biedt de
withness-benadering juist de mogelijkheid om in contact te komen met de con-
crete, rauwe en soms onbegrijpelijke praktijk, zoals die zich elke dag aan ons
voordoet. Vervolgens leidt de confrontatie van deze twee invalshoeken mijns
inziens tot een aantal interessante en relevante conclusies betreffende de cen-
trale vraagstelling van dit boek (zie hoofdstuk 12). Gegeven dat er in de conven-
tionele wetenschappelijke literatuur al heel veel bekend is over de methodische
kanten van het aboutness-perspectief, ga ik hieronder nu vooral nader in op het
withness-perspectief.

Methodische gevolgen van gekozen theoretisch
perspectief

De keuze voor het withness-perspectief heeft methodische gevolgen voor de op-
zet van deel 11 van dit boek. Zwart-wit weergegeven is bij het conventionele
(positivistische) onderzoek het uitgangspunt dat er buiten de mens een objec-
tief meetbare realiteit bestaat out there, waiting to be discovered. Daarbij is het
de taak van de onderzoeker om die realiteit aan de hand van wetenschappelijk
verantwoorde methoden te onderzoeken en weer te geven in modellen en taal
die een weerspiegeling zijn van die realiteit. Het sociologische complexiteitsper-
spectief (2.2) gaat er echter van uit dat er bij wijze van spreken net zoveel (lokale)
realiteiten zijn als dat er gesprekken over gevoerd worden. In al die gesprek-
ken ontwikkelen zich ideeén over wat datgene dat men meemaakt betekent. De
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‘werkelijkheid” is in dit perspectief alleen een lokdal ervaren en geconstrueerde
werkelijkheid, die een deur verder weer heel anders kan worden ervaren. Dit ra-
dicaal interactionele uitgangspunt heeft tot gevolg dat feiten, data, denkcatego-
rieén, modellen, labels en concepten opgevat worden als patronen die zich in lo-
kale conversaties ontwikkelen. Dit maakt dat feiten, data en modellen dus geen
generaliseerbare betekenis hebben buiten de conversaties waarin ze ontstaan.

302

Het zijn lokale (of bredere) pogingen to fix reality*®. Tegelijkertijd ontkomt dit
boek zelf natuurlijk ook niet aan deze laatste conclusie: het geheel betreft mijn

‘tafelkleedje’; mijn realiteitsclaim.

Vertaald naar gevolgen voor de opzet van deel 11 van dit boek, betekenen de
withness-uitgangspunten dat dit deel dus zal bestaan uit verhalen; narratieven.
Verhalen waarin mensen in hun eigen taal en beelden vertellen wat ze mee-
maken als ze proberen van binnenuit de organisatie waar ze werken te trans-
formeren. Bij de selectie van de narratieve cases is de breedte gezocht. Zo zijn
er cases uit profitorganisaties (hoofdstuk 4, 5, 6 en 9) en non-profitorganisaties
(hoofdstuk 3, 7 en 8). Er zijn cases waarbij de hoofdpersonen midden in hun be-
staande organisatie staan (3, 4, 5 en 8); er deels nog in staan, maar er ook deels
zijn uitgestapt (6) en cases vanuit de adviseurskant (9) respectievelijk M D-kant
(‘Intermezzo’). Verder betreft het zowel mannen als vrouwen in alle leeftijdsca-
tegorieén. De meeste cases gaan over het van binnenuit proberen een beweging
op gang te brengen; één case gaat over het van buitenaf proberen een bestaande
organisatie in beweging te krijgen (7). Qua functie variéren de hoofdpersonen:
algemeen manager (3 en 6); managers finance & control (4 en 5), projectleiders
(8), MD-trainers (Intermezzo en 10, als deelnemers) en adviseurs (9).

Als ik helemaal congruent geweest zou zijn met bovengenoemde theoretische
uitgangspunten, dan zouden al de verhalen door de mensen zélf zijn opgetekend
in de vorm van narratieven. Dit bleek praktisch echter niet haalbaar. Het schrij-
ven van een narratief is namelijk toch een kunst apart. En het zou de betrokke-
nen te veel tijd vergen om dat te doen. Daarom heb ik uitgebreide gesprekken
met deze mensen gevoerd; enkele samen met Maaike Miedema. De vormgeving
van de gesprekken zelf is qua methode enigszins te vergelijken met ongestructu-
reerde interviews. Of eigenlijk nog beter: met een gewoon gesprek. De verteller
vertelde daar zijn of haar verhaal. Alleen waar dingen onduidelijk leken, zijn zo
open mogelijke vragen gesteld. Vervolgens is geprobeerd het verhaal dat verteld
is zo direct en aansprekend mogelijk weer te geven in geschreven tekst. Het
gaat daarbij om het verhaal van de verteller zelf: hoe hij of zij zijn of haar wereld
construeert en verwoordt. Of datgene wat er gezegd is feitelijk en ‘objectief” juist
is, is niet het primaire doel. We zijn namelijk juist op zoek naar dat verhaal; die
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versie van de realiteit, zoals de verteller die in zijn of haar eigen sociale context
ervaart en beleeft. En waarvan we weten dat het een betekenisgevend relaas is
in plaats van een objectiverende analyse. Vervolgens is een redacteur met deze
‘transcripts’ van de verhalen aan de slag gegaan om ze compacter en gemakkelijk
leesbaar te maken®.

lets anders wat het withness- en het sociologische complexiteitsperspectief met
zich meebrengt, is dat een algemene analyse, een rode draad of een kern die
door een gezaghebbende auteur aan de serie gesprekken wordt gegeven, in feite
ook maar één werkelijkheidsconstructie is. Eentje die naast en niet boven vele
andere mogelijke werkelijkheidsconstructies staat. In het verlengde hiervan im-
pliceert dit dat er niet per se één geprivilegieerde, betekenisgevende werkelijk-
heid is, die meer waar zou zijn dan de betekenisgevingen die de ‘auteurs’ vertel-
len over hun eigen ervaringen. Juist vanuit deze uitgangspunten heb ik ervoor
gekozen om in deel twee zo min mogelijk mijn eigen conclusies als het ware op
te dringen aan de verhalen van de andere mensen. Het betreft hin verhalen, hun
ups en downs, htin belevenissen. Wie kan daar nou het beste wat over zeggen?

In het verlengde hiervan hebben de mensen die mee hebben gewerkt aan
dit boek wel een bijeenkomst gehad waarin we elkdars verhalen bespraken en
van 6nze betekenis voorzagen. De resultaten van dat gesprek zijn opgenomen in
hoofdstuk 10. Ook komen delen van de resultaten van ons gezamenlijke gesprek
terug in de reacties aan het eind van de narratieven in deel 11. Door deze reacties
aan de oorspronkelijke narratieven toe te voegen, wil ik het dialogische karakter
van deze benadering andermaal benadrukken.

Persoonlijke verhalen

Een volgend aandachtspunt betreft de vorm van de hoofdstukken in deel 11.
Deze hoofdstukken zijn zoals gezegd ‘verhalend’” opgeschreven. Het gaat over
datgene wat de betrokkenen verteld hebben over wat ze hebben meegemaakt.
Deze vorm van schrijven sluit een-op-een aan bij het adagium van de onder-
zoeksbenadering van Stacey®*® namelijk take your daily experience seriously.
Begin je onderzoek niet met een abstracte theorie die je dan ‘aan’ de praktijk
toetst, maar begin met de concrete ervaring van datgene wat je meemaakt en
werk verder met de betekenis die je daaraan geeft.

a Om de narratieven compact en leesbaar te maken, is ervoor gekozen om te werken met
een zogenoemde auctoriale verteller. Hier is er naast de protagonisten in het narratief ook
sprake van een verteller die als het ware ‘boven’ het verhaal staat. Deze verteller kijkt wat er in
het verhaal gebeurt en weet alles van het verhaal, de personages, hun motieven en gedachten.
Tegelijkertijd speelt deze verteller zelf niet mee in het verhaal.
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Met het serieus nemen van de dagelijkse praktijk sta ik zeker niet alleen.
Al heel wat jaren is er in de kringen van de Academy of Management een fikse
discussie gaande over de vraag wat managers in de praktijk nou eigenlijk heb-
ben aan academische publicaties, waarin organisaties en management worden
beschreven met modellen, grafieken en statistische causaliteitsberekeningen®**.
Mede als voortvloeisel uit deze discussie, is het willen benadrukken van de rele-
vantie van de dagelijks ervaren werkelijkheid zoals ik dit in dit boek doe inmid-
dels een wat bredere ontwikkeling in de Organisatiekunde. Een ontwikkeling
die door Nicolini®®® ‘the practice turn in organizational theorizing” wordt ge-
noemd. Dit type onderzoek —door Brinkmann®*® ook wel aangeduid als ‘qua-

litative inquiry in everyday life’—wordt door Weick®”’

sterk aanbevolen: ‘If you
want to improve organizational theory, quit studying organizations’, waarbij hij
adviseert om vooral alledaagse gebeurtenissen, alledaagse plaatsen en alledaag-
se vragen van de lokale organisatiepraktijk te gaan bestuderen. Silverman®®®
hierover: ‘slow down and look around rather more attentively!... ‘and identify
what is remarkable in everyday life’. Deel 11 van dit boek sluit nadrukkelijk aan

op deze zich steeds verder ontwikkelende onderzoeksbenadering.

Bij dit alles —zo is het uitgangspunt bij het sociologische complexiteitsperspec-
tief—is degene die zelf mee heeft gemaakt wat hij of zij heeft meegemaakt, de
meest geéigende Tespondent” om daarover te vertellen. Die persoon heeft im-
mers zélf gevoeld welke emoties hij of zij ervoer tijdens de gebeurtenissen die
worden beschreven; heeft zelf ervaren hoe de machtsdynamieken inwerken op
het verloop van de interactie; heeft zelf ervaren hoe moeilijk het soms is om te
begrijpen wat er gebeurt, laat staan hoe lastig het is om te bepalen wat nou een
‘juiste’ volgende stap zou moeten zijn. Juist dit withness-perspectief zorgt er dus
voor dat de daily experience van de betrokkenen zo zuiver mogelijk naar voren
komt®®, Er is hier dan dus geen sprake van een onderzoeker die van een af-
standje kijkt naar wat anderen meemaken (observatieonderzoek) of hen middels
voorgestructureerde interviews of vragenlijsten vraagt naar hun ervaringen.
Nee, het ‘onderzoeksobject’ (de ‘observing particpant’) komt z€lf aan het woord,
waarbij hij of zij zelf aangeeft wat hij/zij ervaren heeft. Niemand kan dat beter
doen dan de persoon zelf, zo is het uitgangspunt.

De in dit boek—en dan vooral de in het tweede deel ervan—toegepaste werk-
wijze laat zich daarom als volgt omschrijven. Ten eerste is er niet gekozen om
theorieén of modellen als uitgangspunt te nemen die dan vervolgens getoetst
moeten worden in de empirie. Samen met een hele groep anderen zijn we juist
met de empirie, de praktijk, begénnen: de gebeurtenissen die je meemaakt als je
van binnenuit probeert organisaties te veranderen. Vervolgens hebben we onze
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verhalen (de narratieve representaties van onze ervaringen) naast elkaar gelegd
en gelezen. Daarna zijn we bij elkaar gaan zitten om gezamenlijk op al onze
verhalen te reflecteren. Al interacterend hebben we er met elkaar betekenis aan
gegeven. Wat er dan aan tafel zit zijn dus de ‘ervaringsdeskundigen zelf’; zij die
zélf ervaren hebben wat het inhoudt om van binnenuit te proberen organisaties
te veranderen. Als er iemand verstand heeft van wat daarbij komt kijken, dan
zijn het deze mensen wel.

Al pratend komen er vervolgens allerlei beelden, meningen, conclusies, beteke-
nissen en gedachten over de verhalen ter tafel. Vervolgens is het niet zo dat ik
(Thijs) dan als ‘beter wetende’ auteur gedaan heb wat een van de mensen van
mij verwachtte: Tk had verwacht dat je op basis van hetgeen wij bespraken met
elkaar met een verwerking daarvan zou komen. Dus niet de woordelijke tekst
overnemen, maar de kern in een samenhangend stuk’. Zou ik dat gedaan hebben,
dan zou het eindverhaal immers een stuk worden over ‘being according to me’,
waarbij de me dan Thijs Homan is, die kennelijk beter dan de betrokkenen zelf
in staat zou zijn om de ‘beste’ dingen die gezegd zijn te selecteren.

Nee, hoofdstuk 10, waar ons gezamenlijk gesprek wordt weergegeven, is een
directe weergave van het gesprek waarin bepaalde thematieken naar voren zijn
gekomen, sommigen tot wasdom zijn gekomen en anderen toch uiteindelijk
minder aandacht kregen. Het betreffende hoofdstuk is dus datgene dat uit onze
interactie emergeerde. Waarbij er uiteraard ook sprake is geweest van onderlinge
beinvloeding, het innemen van identiteitsposities, verrassingen en onverwach-
te wendingen. Dit resultaat laat zich daarom ook niet omschrijven als ‘being
according to itself’, waarbij wij pretenderen de ‘echte’ ‘diepere’ ‘onder-liggende’
(streepje is bewust) waarheid of werkelijkheid achter-haald (idem) te hebben (de
‘it’). Beter is de formulering ‘being according to us’ van toepassing: het zijn de
lokale betekenisgevingen waar wij in onze onderlinge conversatie en reflectie op
uit zijn gekomen, en die voor ons betekenisvol interessant en relevant waren.

In deel 111 van dit boek neem ik dan zelf weer het woord. Hier ben ik weer even
de ‘conventionele’ auteur, die literatuuronderzoek doet en daarop reflecteert
en conclusies trekt. Bij dit literatuuronderzoek heb ik me laten leiden door de
centrale vraagstelling van het boek waarbij ik —zeker ten aanzien van het con-
trol-, beheers-, audit- en rapporteerdenken—een benadering heb gekozen die
te karakteriseren is als ‘voorbij het instrumentele’. Ik licht deze benadering in
de tekst van hoofdstuk 1 toe. In hoofdstuk 12 werk ik dit verder uit. Ook heb ik
geprobeerd me kritisch-reflectief op te stellen bij al de andere publicaties over
het onderzoeksveld.

In het laatste deel van het boek (hoofdstuk 12) kom ik terug op de openings-
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vraag uit het eerste hoofdstuk. Daar zal ik proberen om de ik-sta-erbij-en-kijk-
ernaar-optiek enerzijds en de sociologische complexiteitsbenadering en het
withness-perspectief anderzijds op elkaar te betrekken. Het zijn natuurlijk twee
geheel verschillende theoretische invalshoeken. Maar mogelijk valt er iets inte-
ressants te concluderen als we deze eens naast elkaar zetten. Wat betekent dat
voor het beantwoorden van de centrale vraagstelling?

Referentiéle en performatieve functie van narratieven

Het werken met narratieve ‘onderzoeksdata’ heeft nog een andere implicatie.
In de conventionele wetenschappelijke benadering zijn onderzoekspublicaties
primair referentieel’ bedoeld: het gaat dan om de inhoud van het betoog en wat
daarbij allemaal gezegd en beargumenteerd wordt. In dit boek richt ik me naast
deze referentiéle kant (deel 1, 111 en 1V) echter vooral op de performatieve kant
van de verhalen (deel 11). Daar gaat het dus om datgene wat de teksten bij de
lezer teweegbrengen. Wat ze bij de lezer déén.

In dit verband is het daarom een eis aan een ‘goed’ narratief dat die zo ge-
schreven is dat de lezer het gevoel heeft dat hij of zij erbij was toen het allemaal
gebeurde. Juist daardoor kan de lezer zich met de gebeurtenissen en hoofdper-
sonen identificeren. Door gewoon de ruwe ongepolijste ervaringen weer te ge-
ven, benaderen we zo dicht mogelijk het karakter van de dagelijks ervaren reali-
teit. Dit om de kans zo groot mogelijk te maken dat er iets van de ervaringen die
in deel twee van dit boek zijn weergegeven ‘overspringen’ op de lezer (‘ideeén-
seks™). Daarbij kunnen de narratieven leiden tot verveling, woede, zorg, enthou-
siasme, gevoelens van medelijden enzovoort. Maar—en dat is in dit verband
belangrijk — ook kunnen de teksten tot punten van herkenning en resonanties
leiden: ‘Hé, dat maak ik op dit moment eigenlijk ook mee!” en tot ‘leerpunten’
‘Goh, zij (=degene die aan het woord is in een hoofdstuk) pakt dit z6 aan; zoiets
zou ik ook eens kunnen proberen’. Of ook tot momenten van ‘troost” als je leest
dat anderen ook moeite hebben met dingen waar jij ook mee bezig bent, dan kun
je dat ervaren als een steuntje in de rug. Op deze wijze claimen de narratieven
dus zelf geen gegeneraliseerde waarheid (being according to itself), maar kunnen
ze leiden tot—wat dan heet—‘natuurlijke generalisaties®'® ideeén, nieuwe in-
zichten, punten van herkenning en emoties die de lezer zélf al lezend meeneemt
in die dagelijkse activiteiten en interacties waar hij zelf mee bezig is.

b Wanneer mensen met verschillende ervaringswerelden met elkaar in contact komen, dan
kan dat bij hen leiden tot het relativeren van de eigen betekenisgevingen en het ontstaan van
nieuwe betekenisgevingen, als een soort synthese tussen de oorspronkelijk eigen betekenisge-
vingen en die van de anderen.
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Analyseren van de data

Zoals ik in het begin van deze verantwoording al zei, zou er bij een conventi-
onele onderzoeksaanpak na de verschillende hoofdstukken van deel twee een
afsluitend hoofdstuk moeten komen waarin algemene conclusies worden ge-
trokken, modellen worden voorgesteld, concepten worden toegelicht. Hierbij
schuift de auteur zich dan naar voren als degene die de warrige realiteit van de
dagelijkse ervaring die de medeschrijvers hebben meegemaakt, beter of anders
kan begrijpen en analyseren dan zijzelf. Wederom voortbordurend op de socio-
logische complexiteitsbenadering, zijn ook analyse van en reflectie op onder-
zoek in essentie juist processen van betekenisgeving. Zowel van mijzelf als van
de medeauteurs.

Dit betreft dan geen individuele betekenisgevingsprocessen, maar juist so-
ciale interactieprocessen waaruit analytischachtige uitspraken, modellen en
rode draden voort kunnen komen: theoretiseringen. Congruent met deze uit-
gangspunten wordt dus ook de ‘data-analyse’ van de narratieven opgevat als
een interactieproces. Op de keper beschouwd geldt dit eigenlijk niet alleen voor
hoofdstuk 10, waar de ‘auteurs’ van de narratieven met elkaar betekenis geven
aan elkaars verhalen®. Ik denk namelijk dat dit ook geldt voor die hoofdstukken
waar ikzelf als auteur aan het woord ben. In beide gevallen zijn namelijk tal van
lokale interactiedynamieken aan de orde. In het gezamenlijke gesprek van al de
auteurs zijn die interactiedynamieken duidelijk. Maar ook als auteur interacteer
ik natuurlijk voortdurend: ten eerste met alle auteurs van de vele publicaties
die ik lees. Soms hebben die publicaties te maken met dit boek, maar soms ook
helemaal niet. Desondanks hebben ze potentieel alle invloed op mijn denkont-
wikkeling. Voorts interacteer ik natuurlijk ook met allerlei andere mensen over
dit boek; mensen die ik tijdens mijn andere werkzaamheden tegenkom; en ook

mensen die ik om concrete voorbeelden vraag en —last but not least —met me-
zelf.

Kenmerkend voor al deze interactiedynamieken is dat ze een zeker iteratief ka-
rakter hebben. Zowel in ons gezamenlijke gesprek en ook in mijn interne en
externe conversaties als auteur, zijn we gewoon begonnen met ons gesprek en
ons onderzoek. En al pratend, studerend, nadenkend en reagerend doken onder-
werpen op, ontwikkelden zich betekenisgevingen die op hun beurt weer leidden
tot nieuwe thema’s, inzichten en verdere ideeén. Deze interactieve manier van
‘analyseren’ —die dus in feite gewoon betekenisgeven is—heb ik eerder aange-

¢ De manier waarop we met de ‘data’ (lees: de uitgeschreven narratieven) zijn omgegaan, is
te typeren als ‘discursive pragmatism’. Zie hiervoor Alvesson en Kdrreman, 2000, pp. 146-147.
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duid met de term theorizing van Weick (1974 en 1989). Hierbij gaat het steeds
over een betekenisgevend interactieproces, waarbij men ‘theoretische” bewerin-
gen uitwisselt (‘thought trials®'') om al interacterend betekenis te kunnen geven
aan de concrete ervaringen die men heeft meegemaakt.

Dit theoretiseren is een ontwikkelingsproces waarbij we (en ikzelf dus ook)
‘competente’ (interessant, plausibel, geen open deuren, verrassend) betekenis-
constructies proberen te vinden die ons ‘aannemelijk’ overkomen (en dus niet
absurd, irrelevant of als open deur).

De kwaliteit van deze analyse neemt toe wanneer er veel verschillende ‘voor-
stellen” voorhanden zijn om uit te kiezen. ‘Voorstellen’ zijn dan opmerkingen
van de deelnemers aan het gesprek, waarbij zij verklarende thema’s inbrengen,
concepten aanreiken en inzichten delen. Of inzichten van auteurs van de pu-
blicaties die ik bestudeer, of opmerkingen van mensen met wie ik over dit boek
speek. Doordat we met alle betrokkenen bij elkaar zijn gaan zitten en doordat
ikzelf een uitgebreid literatuuronderzoek gedaan heb en met veel mensen over
dit boek gesproken heb, kan er een groot Teservoir’ aan voorstellen voor moge-
lijke betekenisgevingen ontstaan.

Samengevat wordt ‘analyseren’ hier dus opgevat als een theoretiseerproces. Op
zijn beurt is dit in de kern een evolutionair betekenisgevend interactieproces.
Een proces waarin bepaalde betekenissen (thought trials) zich verder kunnen
ontwikkelen en andere betekenissen het niet ‘halen’. En waarbij de betekenissen
die boven komen drijven ook niet per se lineair uit de oorspronkelijke teksten,
ervaringen en publicaties voort hoeven te vloeien. Al pratend en studerend ko-
men inzichten naar boven die wij in ons gesprek en ikzelf in mijn eigen gesprek
interessant en relevant zijn gaan vinden. Niet—om dit nogmaals te benadruk-
ken — met de intentie dat wij dit als universele generaliseerbare waarheden gaan
poneren. Maar als énze conclusies die in éns gesprek betekenisvol waren. En die
bij de lezers tot inzichten kunnen leiden. En die —zie de performatieve werking
van teksten — ook mogelijk kunnen leiden tot natuurlijke generalisaties; ‘ideeén-
seks’ met de lezer®'”.

Wat verder geconcludeerd kan worden, is dat het theoretiseren dat op tal van
plaatsen in dit boek plaatsvindt, aan de oppervlakte weliswaar op een ik-sta-er-
bij-en-kijk-ernaar-proces /ijkt, terwijl het dus eigenlijk evenzogoed als proces
begrepen kan worden als een withness-dynamiek.
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Rol van Thijs Homan

Zoals ik hiervoor aangaf, heb ik mijzelf bij de analyse van en reflectie op de ver-
schillende narratieven niet als een soort tiber-betekenisgever willen opstellen.
Tegelijkertijd houdt dit natuurlijk niet in dat ik me als het ware compleet zou
kunnen losmaken van datgene dat er (zeker in deel twee van het boek) allemaal
gezegd wordt. Ik was immers ook deelnemer aan het gesprek en heb daardoor
mede invloed uitgeoefend op de zaken die er in dat gesprek naar voren zijn ge-
komen (hoofdstuk 10). Tijdens het gezamenlijke gesprek had ik vooral de rol als
gespreksleider. Tegelijkertijd ontwikkelde er zich — net als bij de anderen — bij mij
ook bepaalde algemene betekenissen over datgene wat we bespraken.

Achter de schermen heb ik echter wel het een en ander met deze betekenissen
gedaan. Ten eerste door alles wat er bij het gesprek gezegd is te ordenen per
thematiek, lees: wat ik als thematiek ervoer. Het benoemen van een thematiek
is eigenlijk al een soort ‘daad van abstraheren’ Ten tweede heb ik de uitspraken
die er gedaan zijn ‘toebedeeld” aan deze door mijzelf geformuleerde thematie-
ken. En ook daarmee abstraheer ik opnieuw. Als extra check heeft een van de
anderen die een bijdrage aan dit boek heeft geleverd (Maaike Miedema) los van
mij hetzelfde gedaan. Vervolgens hebben we achteraf onze in- en toedelingen
met elkaar vergeleken. Omdat die voor 80-90% met elkaar overeenstemden, is
besloten hoofdstuk 10 zo te schrijven zoals het is geschreven. Bovendien is dit
gedeelte in conceptvorm ook weer voorgelegd aan de deelnemers van het ge-
sprek en hebben zij daar nadere feedback en reacties op gegeven. Dit geldt ook
voor alle andere onderdelen van het boek.

Wat ik daarbij ook nog eens gedaan heb, is dat ik de thematieken in een
bepaalde volgorde gezet heb. Waardoor er in het begin vooral dingen over de
aanpak van het tweede deel van dit boek zijn gezegd, en verderop meer ‘inhou-
delijke’ zaken. Ik heb die volgorde zo gemaakt omdat zo mogelijk al wat meer
duidelijkheid werd verschaft over de ‘kwaliteit’ van deze benadering.

Tot slot

Zoals ik in het begin van deze postambule/verantwoording aangaf, vroegen
sommige medeauteurs zich af waarom ik aan het eind van het tweede deel in
hoofdstuk 10 geen overall analyse en conclusies heb geschreven. In het boven-
staande heb ik geprobeerd een antwoord te geven op deze vraag. Ook is er een
verdere verantwoording en onderbouwing gepresenteerd voor de aanpak van
dit boek. Een van de mensen die meewerkte aan dit boek, heeft de gekozen
aanpak aldus verwoord: Tk vond je benadering juist heel interessant. Zat me
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wel te bedenken dat sociale wetenschappers geneigd zijn de fractale leefwereld
te versimpelen door een soort causaal waarderingssysteem te hanteren voor de
oneindige hoeveelheid op elkaar inwerkende verbindingen. We zien patronen en
anomalieén en we proberen daar een coherent verhaal van te maken. We willen
het begrijpen, maar daar is ons geestelijke vermogen eigenlijk te beperkt voor. En
voor degenen die het dan toch een beetje begrijpen, is het een drama dat dit in-
zicht niet op anderen kan worden overgebracht. Zeker iets om samen bij een glas
bier nog eens verder over te filosoferen’
Mooier kan ik (T H) het niet uitdrukken.
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